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Decizia nr. 9/1970

Franz Grad

(competenta (CJUE) # efect obligatoriu (CJUE / Decizie)
invocarea unei decizii in fata instantei nationale » Tratat

1. Este incompatibil cu efectul obligatoriu conferit Deciziilor (prin art. 189 din Tratat),
faptul de a nu permite invocarea, de catre persoana prejudiciatd, a unei obligatii
stabilite printr-o Decizie a CJUE. De exemplu, in cazul in care autoritatile comunitare
mpun printr-o Decizie obligatia ca_un stat membru sau toate statele membre sa se
comporte Tn acelasi mod, utilitatea’ unei asemenea masuri ar fi redusa daca cetatenii
statului respectiv nu ar putea sa o invoce in instanta, iar instantele nationale nu ar tine
cont de ea ca parte a dreptului comunitar. Desi efectele unei decizii nu sunt identice
cu cele ale unei prevederi dintr-o norma comunitara (regulation), aceasta diferenta nu
exclude posibilitatea ca rezultatul final, adica dreptul individului de a invoca
aceasti Decizie in fata instantelor nationale, sa fie similar cu cel enuntat in
regulamentele comunitare. Astfel, pentru fiecare caz in parte, trebuie verificat daca
natura, fondul si continutul prevederilor analizate pot produce efecte directe in
relatiile juridice dintre cei carora li se adreseaza un act si o terta parte.

2. Al doilea paragraf al art. 4 al Deciziei Consiliului din 13 mai 1965, care interzice
statelor membre s& aplice sistemul comun al impozitarii cifrei de afaceri concomitent
cu alte taxe specifice aplicate in locul impozitului pe cifra de afaceri, impreuna cu
prevederile Directivelor Consiliului din 11 aprilie 1967 si 9 decembrie 1969, pot
oroduce efecte directe asupra relatiilor dintre statele membre cérora li se adreseaza,
si persoanelor fizice din jurisdictia lor, oferind celor din urma (ca drept de aparare)
dreptul de a le invoca in fata instantelor nationale.

3. Interzicerea aplicarii impozitului pe cifra de afaceri concomitent cu alte taxe
specifice a Tnceput s& produca efecte la data mentionatd n directiva a treia a
Consiliului din 9 decembrie 1969, adicé la 1 ianuarie 1972.

4 Tn timp ce al doilea paragraf al art. 4 al Deciziei din 13 mai 1965 sustine anularea
“taxelor specifice” pentru a asigura un sistem comun si unitar referitor la impozitarea
cifrei de afaceri, acesta nu scuteste serviciile de transport de la alte taxe, care au cu
totul alte scopuri comparativ cu sistemul comun de impozitare a cifrei de afaceri.

O taxa care nu este aplicatd unei operatiuni comerciale doar pentru simplul fapt ca
- bunurile sunt transportate pe cale rutiera iar

- baza impozabila nu o reprezinta contrapartida serviciului ci incarcatura fizica
exprimata n tone /kilometru,

% nu corespunde formei clasice de impozitare a cifrei de afaceri asa cum este
subliniat Tn paragraful al doilea, art. 4 din Decizia din 13 mai 1965.

Conform procedurii enuntate la art. 177 din Tratat, nu este de compententa Curtii sa
valueze, din punct de vedere al legii comunitare, aspectele unei masuri adoptate de
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unul din statele membre. Pe de altd parte este competenta sa interpreteze
prevederile importante din legea comunitara astfel incat instantele nationale sa aplice
corect masurile Tn discutie.

Decizia nr. 111/1975

Impresa Costruzioni comm. Quirino Mazzalai

prestare de servncu (momentul prestarii) ¢ CJUE / (competenta) 2 Iratat
art. 282 ()

1. Potivit art. 177, Curtea de Justitie este competentd sa se pronunte, cu titlu
preliminar, cu privire la interpretarea actelor adoptate de institutile comunitare, chiar
daca sunt aplicabile directa.

Nu tine de competenta Curtii sa aprecieze relevanta problemelor din punct de vedere
al art. 177, care presupune o separarea clard a competentelor, Idsand la latitudinea
instantelor nationale sa decida daca apelarea la aceastd procedurd, in vederea
emiterii unei hotarari preliminare, este utila in luarea propriei decizii in actiunea in curs
de solutionare.

2. Art. 6 alin. 4 din Directiva a 2-a (referitoare la armonizarea legislatiei statelor
membre privind impozitarea cifrei de afaceri, din 11 aprilie 1967) NU poate fi
interpretat Tn sensul cd momentul prestarii serviciului este momentul emiterii facturii
sau al efectuarii platii, daca aceste operatiuni au loc dupa ce prestarea serviciului a
avut loc.

Descrierea cauzei

in anul 1967 firma MAZZALAI a realizat pentru FERROVIA DEL RENON un teleferic
(BOLZANO-SOPRA BOLZANO). in acea perioada exista in Italia doar impozitul pe cifra de
afaceri, de 4%. Incepand cu 1 ianuarie 1973 a fost introdusa TVA in cota (standard) de
12%. Pentru suma restantd, achitatda in 1973, MAZZALAI a solicitat si o suma
reprezentand contravaloarea TVA, invocand art. 6 (4) din Directiva: “se considera ca
serviciile au fost prestate la momentul cand contrapartida este achitata”. (Guvernul
ltalian ar fi dorit si o interpretare legat de veniturile obtinute din TVA si aferente unor
perioade anterioare - v. partea de inceput de la pct. 1 din Decizie)

Decizia nr. 51/1976

Verbond van Nederlandse Ondernemingen

efect obligatoriu (CIUE / Directiva) = bunun de capital (definitie) = tratat
art. 305 (1) a)

1. Notiunea ,bunuri de capital’ asa cum apare in alin. 3 din Directiva a 2-a, se refera

la bunurile care, fiind utilizate Tn scopul desfasurarii unei activitati economice, se

disting prin caracterul lor durabil si prin valoarea lor; acest fapt determina ca, in mod
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normal, costurile de achizitie sa nu fie inregistrate Tn contabilitate drept cheltuieli
curente, ci sa fie amortizate in decursul mai multor exercitii financiare. Statele membre
oeneficiazd de o anumitd libertate de actiune, referitor la cerintele care trebuie
indeplinite privind durata de viatd si valoarea bunurilor de capital, precum si a
normelor interne de amortizare.

2. Ar fi incompatibil cu efectul obligatoriu atribuit unei Directive (potrivit art. 189 din
Tratat) excluderea posibilititii ca o persoana interesata sa nu poata invoca, obligatia
pe care o prevede Directiva. De exemplu, Tn cazurile in care autoritatile comunitare
mpun o anumitd conduitd statelor membre prin intermediul Directivei, utilitatea unei
asemenea masuri ar fi diminuata dacé cetatenii statului respectiv nu ar putea-o invoca
in fata instantelor nationale si daca acestea din urma nu ar considera-o un element al
dreptului comunitar. Este cazul in care o persoana invoca o prevedere a Directivei in
fata instantelor nationale astfel incat acestea vor hotari daca autoritatile nationale
competente, in exercitarea optiunii pe care o au in privinta formei si metodelor de
mplementare a Directivei, au respectat limitele de competenta impuse.

3. In cazul bunurilor achizitionate in 1972 care urmeaza a fi utilizate in activitatea
economica a intreprinderii si care nu se incadreaza in categoria bunurilor de capital in
intelesul art. 17 din Directiva, este de datoria instantei nationale, s& ia in considerare
aceste fapte in conditile in care masurile de implementare nationala nu intra n
competentele acordate statelor membre.

Descrierea cauzei

0 federatie (a federation of undertakings) supusa prevederilor TVA in Olanda, contesta
decizia adoptata de inspectorul fiscal care limiteaza dreptul de deducere a TVA pentru
anumite bunuri achizitionate de federatie si utilizate ca obiecte de birou.

Decizia nr. 126/1978
NV Nederlandse Spoorwegen

prestare de servicii (transport) # prestare de servicii (serviciu auxiliar)
‘ art. 271

1. Daca un transportator, pe langa transportul bunurilor, incaseaza si contravaloarea
lor, Tnainte de livrarea la destinatar (consigne.) (in sistem cash-on-delivery), conform
anexei B, punctul 5 din Directiva a 2-a nr. 228/1967, colectarea banilor este un
serviciu auxiliar serviciului de transport. Rezultd ca, in scopul aplicarii TVA, statele
membre nu sunt autorizate s& separe un serviciu auxiliar precum colectarea sumelor
rezultate din tranzactiile cu plata la livrare, de serviciul de transport al bunurilor.

2. Sintagma ,referitor la art. 6 alin. 2" din anexa A, punctul 10 din Directiva nr.
228/1967 trebuie interpretat restrictiv pentru a proteja coerenta noului sistem, si pentru
a asigura neutralitatea concurentei. In concluzie colectarea incasarilor aferente
produselor transportate, serviciu auxiliar transportului de bunuri, nu poate fi scutita de
impozitul pe cifra de afaceri intrucat este mentionatd in Anexa B, punctul 5, care
contine lista serviciilor care sunt obligatoriu supuse TVA asa cum este mentionat la
art. 6 din Directiva. Instantele nationale trebuie sa {ina cont de prevederile art. 6 alin.
2, coroborate cu cele ale anexei B, punctul 5.

-
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Decizia nr. 181 /1978
Ketelhandel P. van Paassen BV

forma de adresare (CJUE) # persoana impozabila (intreprinzitor)  tratat
i ‘ art. 269

1. Art. 16 din Directiva a 2-a (nr. 228/1967) nu mentioneaza nici o procedura
specifica legata de forma de adresare catre Comisie; cu toate acestea impune ca
adresarea sa fie realizata “in timp util” (in good time, eng.), Comisia avand nevoie de
o perioada rezonabild de timp pentru analizarea documentelor primite, acestea
trebuind s& contina informatii complete care sa permita Comisiei (conform art. 101 din
Tratat) sa identifice diferentele dintre prevederile legale, normele si actele
administrative ale statelor membre care afecteaza mediul competitiv pe piata comuna,

eventualele denaturari trebuind eliminate.

2. Un stat membru a adoptat un sistem similar cu cel mentionat la paragraful 4 al
punctului 2, “cu privire la art. 4” al anexei A din Directiva nr. 228/1967 doar daca este
mentionat Tn legislatia proprie ca impozitul pe cifra de afaceri este perceput intre altele
pentru fiecare livrare de marfuri si prestare de servicii, efectuata de un intreprinzator
(undertaking), dupa consultarea la care se face trimitere la art. 16 din Directiva, chiar
daca termenul de intreprinzator nu este definit altfel decat “orice persoana care
exercita o activitate comerciala in mod independent.”

Decizia nr. 154/1980
Association coopérative "Coodperatieve Aardappelenbewaarplaats GA".

baza de impozitare & contrapartidd (definitie) » prestare de servicii
art. 286

O prestare de servicii este impozabila conform Directivei a 2-a referitoare la
armonizarea legislatiei statelor membre cu privire la impozitarea cifrei de afaceri, doar
daca serviciul (conform art. 2 din Directiva) este prestat contra platd si baza de
impozitare pentru un asemenea serviciu (potrivit art. 8 (A) si pct. 13 din Anexei A),
consta Tn tot ceea ce este primit Tn schimbul prestarii de servicii. Astfel, trebuie sa
existe o legatura directa intre serviciul furnizat si contrapartida primita. Aceasta
contrapartida trebuie sa poata fi valorificata in bani si sa aiba o valoare subiectiva
deoarece baza impozabila pentru prestarea de servicii este contrapartida reald primita
si nu o valoare evaluata potrivit unui criteriu obiectiv.

Asadar, nu se pune problema nici unei contrapartide, in intelesul art.8 (A) din
Directiva, daca o asociatie cooperativa detine un depozit angro si nu percepe nici un
tarif de depozitare memobrilor sai pentru marfa stocata.

Descrierea cauzei

Problema a fost ridicata in contextul unei dispute dintre Ministerul Finantelor din Olanda

si 0 asociatie agricola care detine un spatiu pentru depozitarea rosiilor, si care s-a hotarat

sa nu incaseze nici o taxa pentru anii 1975 si 1976 de la membrii sai pentru depozitarea
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=gumelor; asociatia a considerat ca serviciul nu intra in sfera de aplicare a TVA deoarece
nu este prestat contra plata. (membrii asociatiei au dreptul sa depoziteze in fiecare an
cate 1.000 kg. de rosii pentru fiecare certificat emis de asociatie in schimbul unei taxe
fixe anuale, platibila la sfarsitul fiecarui sezon). Autoritatile fiscale au considerat ca ceva
s-a obtinut totusi, respectiv o diminuare a valorii certificatelor membrilor prin neincarea
taxei de depozitare doi ani la rdnd. Curtea mentioneaza ca trebuie sa existe o legatura
directa intre serviciul prestat si contrapartida obtinuta pentru ca o prestare de servicii sa
fie impozabild, lucru ce nu se intdmpla in cazul unei reduceri neprecizate a actiunilor pe
care le poseda membrii unei cooperative care presteaza serviile respective.

Analiza

in primul rand, trebuie retinut ci termenul contrapartida, face parte din dreptul comunitar, fara
nicio mentiune privind posibilitatea stabilirii, de catre statele membre, a intelesului sau a sferei de
aplicare; astfel, interpretarea notiunii nu poate fi Iasata la aprecierea statelor membre. (par. 9).
Azeastd contravaloare este o valoare subiectivd, deoarece baza de impozitare pentru pretarile de
servicii este contrapartida primita efectiv, iar nu valoarea estimata potrivit unor criterii obiective
par. 13).

Termenul “contrapartidd”(consideration - en) trebuie inteles ca “tot ceea ce este primit in
schimbul...prestérilor de servicii, inclusiv cheltuielile auxiliare (de ambalare, transport, asigurare,
etc), adicd nu doar sumele de bani primite ci si deasemenea, de exemplu, valoarea bunurilor
orimite la schimb sau, in cazul bunurilor si serviciilor livrate prin ordinul unei autoritati publice,
valoarea compensatiei primite.

Decizia nr. 8/1981

Ursula Becker

efect obligatoriu (CJUE / Directiva TVA) = netranspunerea la timp a Directivei TVA -
competenta (CJUE) » invocarea unei decizii in fata instantei nationale de catre o persoana »
drept de optiunea pentru (ne) impozitare # scutiri (negocierea de credite) = tratat '

. art. 292 (3): 292 (2) a) pet. 1

Ar fi incompatibil cu efectul obligatoriu al Directivelor, atribuit acestora prin art. 189
Jin Tratat, s& se exclud3, posibilitatea invocarii de catre o persoana, a unei obligatii
mentionate intr-o Directivd. De exemplu, in cazurile in care autoritatile comunitare
mpun o anumitd conduitd statelor membre, utilitatea unei asemenea masuri ar fi
redusd daca cetdfenii statului respectiv nu ar putea-o invoca in fata instantelor
nationale si daca acestea nu ar considera-o ca pe un element al dreptului comunitar.
In consecintd, un stat membru care nu a adoptat masurile de transpunere ale
Directivei Tn perioada de timp impus& nu poate invoca, spre deosebire de persoanele
fizice, propria neindepinire a obligatiilor Directivei.

Astfel, atunci cand sunt explicit formulate, dispozitiile unei Directive, chiar dacd nu
au fost transpuse n legislatia interna,

- pot fi invocate mpotriva oricaror prevederi nationale neconforme/incompatibile
cu Directiva sau,

- pot fi invocate, de catre persoanele fizice pentru a-ssi revendica, Tn relafia cu
statul, anumite drepturi, in mdsura Tn care acestea sunt prevazute in Directiva.
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2. Directiva a 6-a ofera indubitabil statelor membre diferite grade de libertate privind
implementarea anumitor dispozitii; tocmai de aceea persoanelor fizice nu le poate fi
refuzat dreptul de a invoca orice prevedere care datoritd continutului lor specific, pot fi
separate de corpul general al dispozitiei si aplicate separat. Aceastd garantie minima
pentru persoanele afectate (prejudiciate) de neimplementarea Directivei este o
consecintd a naturii obligatorii a prevederilor impuse statelor membre de al treilea
paragraf al art. 189 din Tratat. Aceasta obligatie ar deveni complet ineficientd daca
statelor membre le-ar fi permis s& anuleze, ca rezultat al lipsei de activitate, chiar gi
acele efecte pe care anumite prevederi ale unei directive le pot produce in virtutea
continutului lor.

3. Art. 13 litera c) din Directiva [privind dreptul de optiune pentru impozitarea unor
operatiuni] [art. 292 (3) CF RO] nu a prevazut sub nici o forma dreptul statelor membre de
a impune conditii sau de a restrictiona sub orice forma exceptiile respective. Rezerva
statelor membre doar dreptul de a permite, intr-o masura mai micd sau mai mare,
persoanelor care beneficiaza de aceste exceptii, s& opteze singure pentru impozitarea
lor, daca se considera ca este in interesul propriu.

4. Sistemul Directivei este astfel realizat incat, pe de o parte, optand pentru
neimpozitarea unor operatiuni, persoanele care dispuneau de acest drept trebuie sa
renunte la dreptul de a mai beneficia de deducerea TVA aferenta intrarilor si pe de
alta parte, fiind scutite de la plata taxei, ele nu pot transmite mai departe persoanelor
care le urmeaza in lantul de aprovizionare nici o taxa, tindnd cont ca, in principiu,
drepturile unei terte parti nu pot fi afectate.

5. Incepand cu 1 ianuarie 1979 prevederile legate de scutirea de la plata TVA a
operatiunilor de negociere de credite conform art. 13 (B) lit. d) alin.1 din Directiva pot
fi invocate in absenta transpunerii Directivei, de catre un negociator de credite n
cazul in care acesta nu aplicd TVA persoanelor aflate dupa el in etapa de
comercializare, iar statul nu poate pretinde, impotriva Iui, c& nu s-au aplicat
prevederile Directivei.

Incepand cu 1 lanuarie 1979 a fost posibil ca prevederile referitoare la scutirea de
impozitul pe cifra de afaceri a operatiunilor constand in negocierea de credite cuprinse
in art. 13 B lit. d) alin.1 sa poata fi invocate in absenta aplicarii directivei de catre un
negociator de credite, in cazul in care nu a transferat taxa persoanelor care fi
urmeaza in lantul de aprovizionare iar statul nu ar putea pretinde ca nu a pus in
aplicare directiva.

Descrierea cauzei

A sasea Directiva, adoptata la 17 mai 1977, solicita ca péana la 1 ianuarie 1978, statele
membre sa adopte toate reglementarile necesare, pentru a-si modifica sistemul de TVA,
potrivit cerintelor noii directive. Un numar de state membre, inclusiv Germania, nu a adus
toate modificarile de legislatie pana la acea data, motiv pentru care Consiliul, prin cea
de-a 9-a Directiva, nr. 583/1978 privind armonizarea legislatiei statelor membre privind
impozitul pe cifra de afaceri, a extins acest termen, pana la 1 ianuarie 1979. Germania a
introdus noile modificari de la 1 ianuarie 1980.

in declaratia lunara de TVA pentru martie-iunie 1979, reclamantul, un negociator de
credite, persoana independenta, a solicitat scutirea de TVA pentru activitatea
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==sfasurata, care trebuia sa intre in vigoare de la 1 ianuarie 1979. Persoana respectiva a
~format autoritatea fiscald competenta despre cifra de afaceri si TVA aferenta intrarilor
zchitatd, mentiondnd ca a depus toate deconturile de TVA. Organele fiscale nu au
=cceptat aceste declaratii pentru lunile in chestiune intrucat legislatia interna nu a fost
nc2 modificata.

Decizia nr. 15/1981
Gaston Schul Douane Expediteur BV
Import ® second-hand (barca agretrient)

TVA pe care un stat membru o percepe pentru importul produselor dintr-un alt stat
me=mbru, livrate de o persoané privata, in cazul in care astfel de taxe nu sunt aplicate
sentru livrarea unor produse similare, de catre o persoana privata aflata pe teritoriul
==tului membru in care s-a facut importul, nu reprezinta o taxa cu efect echivalent
un=i taxe vamale aplicata la import in intelesul art. 12 si 13 alin. 2 din Tratat,

2 TVA pe care un stat membru o aplica la importul produselor din alt stat membru,
rzte de o persoana privata, in conditiile in care o astfel de taxa nu este aplicata la
srarea bunurilor similare de catre o persoana privata pe teritoriul statului membru de
mport, constituie o impozitare interna suplimentara, pe langa cea aplicata produselor
~terne similare, n intelesul art. 95 dinTratat, Tn masura in care nu se se tine cont de
szrtea reziduald a TVA achitatd Tn statul membru de export, care este in continuare
nclusa in valoarea produsului importat. Cade in sarcina importatorului sa prezinte
documentele care s demonstreze plata TVA la export, de care trebuie sa se tina cont
c2nd se efectueaza importul.

3. Art. 2, punctul 2 din Directiva a 6-a [268 CF RO], potrivit céruia ,importul bunurilor” se
supune TVA, este compatibil cu prevederile Tratatului $i, prin urmare, este valabil
valid); articolul trebuie interpretat in sensul ca nu constituie un obstacol in calea
aoligatiei (prevazute in art. 95 din Tratat) de a lua in considerare partea reziduala a
TVA platita in statul membru de export care este (inca) inclusa in valoarea produsului
= momentul cand acesta este importat, in scopul aplicarii TVA la importul de produse
<in alt stat membru, livrate de o persoana privata, in cazul in care in statul membru de
mport nu se percepe impozit pentru livrarea de produse similare ale unei persoane
private.

4 Art. 95 din Tratat interzice statelor membre sa aplice TVA la importul produselor din
alt stat membru, efectuat de o persoana privata, in cazul in care livrarea produselor
similare, efectuata de o persoana privata din statul membru de import, este scutita de
olata acestei taxe Tn masura in care, nu se tine cont de partea reziduald a TVA platita
in statul membru de export si care este (inca) inclusa n valoarea produsului la
momentul importului. [293 {1) CF RO].



Descrierea cauzei

COMPANY GASTON SCHUL DOUANE EXPEDITEUR BV (agent vamal din Olanda), a
importat o barca de agrement second-hand la instructiunile si in numele unei persoane
private rezidente in Olanda, care a cumparat-o din Franta, de la o altd persoana privata.
Autoritatile olandeze, cu ocazia efectuarii importului au aplicat TVA de 18% la pretul de
vanzare, desi bunul a fost impozitat (cu o cota normala de TVA) si in tara unde a avut loc
vénzarea bunulul. Aceasta taxa constituie obiectul litigiului.

Opinia A.G. Rozes:... in cazul in care bunurile detinute de o persoana privata, care este
consumator final neimpozabil, sunt achizitionate in regim second-hand de o persoana
impozabila, pretul de achizitie platit de aceasta include o taxa “reziduald” (TVA initiala,
din prima etapa a lantului comercial). Dac4, in schimb, bunul este revandut (eventual,
dupa reparare) si nu poate deduce TVA din etapa anterioara, taxa, in absenta unui regim
special, se aplica asupra ntregului pret de revanzare si nu doar la valoarea pe care
revanzatorul, eventual, a adaugat-o. Bunurile exceptate de la dreptul de deducere sunt
subiect al dublei impozitari si din acest motiv, produsul vandut noului ,ultim consumator”
este impovarat cu o taxa “reziduala”.

Decizia nr. 89/1981
Hong-Kong Trade Development Council
‘ persoand impozabila

O persoana care presteaza, in toate cazurile, servicii farad platd catre diversi
comercianti, nu se considera persoana impozabili potrivit art. 4 din Directiva a 2-a.

Descrierea cauzei

Litigiul a intervenit intreThe Hong Kong Trade Development Council si autoritatile fiscale
olandeze: o organizatie fondata in Hong Kong in 1966, al carui obiect este promovarea
comertului dintre Hong Kong si alte tari, si-a deschis un birou la Amsterdam in 1972.
Activitatea sa in Olanda constd in furnizarea gratuita, catre firmele europene de
informatii si consultanta privind oportunitatile de afaceri in Hong Kong precum si in
furnizarea de informatii despre piata europeana firmelor din Hong Kong. Venitul biroului
consta intr-o subventie fixa anuala de la guvernul din Hong Kong (6 mil. dolari H.K.) si
perceperea unui comision de 0,5% din valorea produselor importate in / exportate din
Hong Kong. In 1973, cu ocazia unor verificiri s-a constatat inregistrarea de catre Council,
doar a sumelor de TVA aferente intrarilor, achitate.

= 1n conditiile in care activitatea unei persoane consta exclusiv in prestarea de servicii
fara o plata directa, nu exista o baza de impozitare; de accea, serviciile gratuite din speta
de fatd nu sunt supuse TVA. in astfel de situatii, persoana care presteaza serviciile
trebuie sa fie asimilata unui consumator final, deoarece se afla in etapa finala a lantului
de productiei i distributie. in realitate, potrivit prevederilor din contract, legitura intre
prestator si beneficiarul bunurilor / serviciilor nu se referda la nicio operatiune
(mentionata in contract) care ar putea fi taxabild din punct de vedere al TVA, ceea ce
determina o neutralitate in domeniul concurentei; in aceste conditii, serviciile prestate in
mod gratuit difera de operatiunile impozabile care, trebuie s& mentioneze un pret sau o
contrapartida. (par. 10)



» Aceasta diferenta reiese din contextul dispozitiei a carei interpretare este solicitata.
Zonditia ca operatiunile impozabile sa fie efectuate cu plata este confirmata de faptul ca
z=tivitatile economice ale persoanelor impozabile, in sensul anexei A, pct. 2 primul
zaragraf, sunt in mod obligatoriu activitatile care sunt realizate cu scopul de a incasa
zontrapartida, deoarece, daca sunt efectuate gratuit, in toate cazurile ele nu intra in sfera
sz aplicare a TVA, deoarece acestea, conform articolului 8, nu pot constitui o baza de
mpozitare. Necesitatea existentei unei platii, transpare in mod clar si din formularea
=rticolul 12 din directiva, care impune fiecarei persoane impozabile obligatia de a emite
o factura pentru bunurile livrate si serviciile prestate de el altei persoane impozabile, de a
tine inregistrari contabile care sa poata fi supuse inspectiei fiscale si de a depune o
deciaratie lunara care sa contina toate informatiile necesare referitoare Ia calculul taxei.
par. 11)

s Contextul art. 4 din a doua directivd si coeziunea sistemului TVA, demonstreaza
mpede cd o persoand care presteaza numai servicii in mod gratuit, nu poate fi
sonsideratd o persoana impozabila in sensul acestui articol. (par. 12)

® In consecintd, o persoana care presteaza servicii pentru comercianti, in toate cazurile
n mod gratuit, nu poate fi considerata o persoana impozabila in sensul articolului 4 din a
Zoua directiva. (par. 13)

Decizia nr. 222/1981
SAZ Bausystem AG.

contrapartida
art. 286 (1) a)

Conceptul de contrapartidd, care constituie baza impozabild pentru prestarea
serviciilor aga cum se mentioneaza la art. 8 litera a) din Directiva a 2-a, nu include
oenzlititile acordate printr-o decizie judecatoreasca, in conditile Tn care, pentru
~=plzta la timp a contrapartidei serviciilor prestate, s-a calculat o dobanda.

Descrierea cauzei

Un consortiu format din patru firme germane i-au incredintat petentului - B.A.Z.
SAUSYSTEM AG ZURICH, in baza unui contract, realizarea unor lucrari la un parc de
masini din Berlin. O parte din lucrari au fost subcontractate de BAUSYSTEM altei firme,
zare nu si-a indeplinit corect sarcinile. Pe 2 iulie 1973 consortiul a reziliat contractul cu
2AUSYSTEM, refuzadnd sa mai vireze ultima plata din contract. Pe 24.12.1978 inalta
Curte din Munchen a stabilit suma de plata la 584.249,63 DEM plus o dobanda de 5%,
incepand cu 15.01.1974 - data cAnd BAUSYSTEM a inregistrat debitul. Autoritatile fiscale
garmane au stabilit ca pentru anul 1973, BAUSYSTEM are de plata suma de 191.050,85
DEM, incluzand in baza de impozitare si dobanda in cuantum de 143.628 DEM.



Decizia nr. 294/1982
Senta Einberger

activitate ilegald (droguri)

art. 269

lmportul ilegal de droguri n comunltate care poate atrage dupa sine doar sanctiuni

prevazute de codul penal, nu mentionat in dispozitile Directivei a 6-a. In consecint,

art. 2 trebuie interpretat in sensul cd nu se aplica TVA, pentru importul ilegal de

droguri in Comunitate, care nu sunt monitorizate strict in canalele economice de

autoritatile competente, pentru a fi utilizate in scop medical sau stiintific. Aceasta
interpretare se aplica de asemenea art. 2 din Directiva a 2-a.

Fara indoiald aplicarea sanctiunilor rdamane la latitudinea statului membru Tn
conformitate cu legislatia in domeniu.

Decizia nr. 324/1982
Comisia Comunitatilor Europene v Belgia

baza de impozitare e compatibilitatea cu dreptul comunitar

v ‘ art. 286

1. Ca regula generald, Comisia nu este obligata sa verifice nici un termen limita cand

analizeazd compatibilitatea cu dreptul comunitar a masurilor nationale si aplicarea
art. 169 din Tratat.

2. Masurile speciale pentru care statele membre pot opta, in virtutea art. 27 alin. 1 si 5
din Directiva a 6-a, pentru a putea preveni anumite tipuri de evaziune fiscald, nu pot
deroga de la baza de impozitare pentru aplicarea TVA, prevazuta la art. 11, cu
exceptia limitelor impuse pentru atingerea acestui obiectiv.

Daca legislatia nationala prevede ca baza minima de impozitare pentru vanzarea
autoturismelor noi nu poate fi mai mica decat pretul de catalog in vigoare la
momentul in care taxa este datoratd si care, prin urmare, exclude de la calculul
contrapartidei orice reducere de pref sau rabat (si care implicad o modificare completa
a bazei de impozitare), NU se poate accepta (justificarea) ca derogarile sunt necesare
pentru a evita riscul de evaziune fiscala.

Decizia nr. 70/1983
Gerda Kloppenburg

mﬁ'mgement 2 scutiri (negociere de credite)
art. 292 (2) a pet. 1

1. Legislatia comunitara trebuie sa fie precisa iar aplicarea ei sa fie predictibila
pentru toti cei care o aplica. Amanarea unui termen de intrare in vigoare a unei
masuri cu aplicare generald, desi termenul initial a expirat deja, incalca acest
principiu.
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